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Из надписей-граффити в лестничной 
башне Георгиевского собора Юрьева 
монастыря* 1

А. А.  ГиППиУс,  С.  М. Михеев

начало изучению эпиграфического комплек-
са Георгиевского собора Юрьева мо-
настыря было положено Т.  В. Рожде-
ственской, опубликовавшей около двух 

десятков надписей-граффити из лестничной 
башни собора¹2. В 2007  г. И.  Ю.  Анкудиновым 
и Е.  В.  Гордюшенковым была осуществлена 
сплошная фотофиксация граффити лестнич-
ной башни и  описана их топография. В 2010 г. 
надписи были дополнительно отсняты автора-
ми статьи для уточнения чтений. Для несколь-
ких граффити Лабораторией RSSDA в 2018  г. 
были изготовлены трехмерные модели. На этой 
документальной базе в настоящее время ведет-
ся подготовительная работа над сводной публи-
кацией надписей собора, которая должна вклю-
чить также граффити на фрагментах фресковой 
штукатурки, найденные при археологических 
раскопках 2013–2015  гг. (cм. предварительную 
публикацию избранных текстов: Гиппиус, Седов, 
2015; 2016). В  настоящей статье публикуются 
пять надписей, четыре  — повторно, в уточ-
ненных прочтениях и с новым комментарием, 
одна — впервые.

* Исследование выполнено за счет гранта Российского 
научного фонда, предоставленного через Институт 
славяноведения РАН (проект № 19-18-00352 «Некниж-
ная письменность Древней Руси XI–XV вв. (берестяные 
грамоты и эпиграфика): новые источники и методы ис-
следования»).

¹ Рождественская, 1990; 1991. С. 76, 91–92; 1992. С. 48–72; 
1994; 2002; 2003; 2007; 2008. С. 88–90; 2011.

Аннотация. Публикуются пять надписей XII — пер-
вой половины XIII в. Среди них автограф дьяка 
новгородского женского монастыря св. Иоанна 
Предтечи, с древнейшим упоминанием особого 
названия этой обители — «Росткин монастырь»; 
надписи Созонта и Сергия с самоуничижитель-
ными эпитетами лютыи, тативыи и  кражии; 
стихотворная похвала «кривому», но грамотно-
му дьяку Путиле, в которой яркие диалектные 
особенности сочетаются с книжной синтакси-
ческой конструкцией; редкая в древнерусской 
храмовой эпиграфике доведенная до конца 
азбука-граффито. Первые четыре надписи пу-
бликуются с существенными поправками, пятая 
издается впервые.

Ключевые слова: Древняя Русь, XII–XIII вв., Новго-
род, Юрьев монастырь, Георгиевский собор, 
Росткин монастырь, эпиграфика, граффити, 
joca monachorum, стихосложение.
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В статье использован формуляр, разработан-
ный для публикации эпиграфических памятни-
ков, со следующими условными обозначения-
ми при передаче текстов: в квадратные скобки 
помещены не полностью сохранившиеся бук-
вы, которые восстанавливаются неоднозначно, 
в круглые скобки — чистые конъектуры, дефи-
сами обозначаются утраченные буквы или бук-
вы, остатки которых не позволяют сделать вы-
бор между возможными вариантами прочтения 
(количество дефисов соответствует вероятному 
количеству таких букв), а отточием — неизвест-
ное количество непрочитанных букв. В угловых 
скобках даются нормализованные записи.

Все представленные ниже надписи выполне-
ны по штукатурке XII в. в технике граффити, то 
есть процарапаны. Все они обследовались нами 
в 2010–2019 гг.

№ 1 (илл. 1)
Местоположение: Лестничная башня, столб, 

над 10-ой ступенью, 138 см над ступенью.
Издания: (без илл.) Рождественская, 1991. 

С. 92, № 49.
Сохранность: В левой части граффито утра-

чена поверхность штукатурки, где должны были 
находиться начальные буквы третьей и четвер-
той строк, а также верхняя часть начальных 
букв пятой строки надписи (приблизительно 
по две буквы в каждой из этих строк). Другое 
повреждение пришлось на следующие две (?) 
буквы четвертой строки. Имеются иные незна-
чительные утраты.

Текст:
Федоръ ѱ҃
диѧкъ стго
Ивана Росто⸗
(ки)на манаст(ы)р[ѧ]

5  ---[м]ь е[с]ть же
-[о]рка цьрницина

Орфография: «Бытовая» (ъ → о 1/3)¹. См. так-
же комментарий.

Перевод: ‘Писал Федор, дьякон Росткина мо-
настыря святого Иоанна … А есть …’

Датировка: Внестратиграф. [1120–1200]2. 

¹ «Бытовая» орфография — смешение ъ с о и ь с е.
2 Датирующие признаки: ж Iа1 «прямая звезда» <1200 

(<1120); язык: редуцированные двояко <1300 (1120–
1300) (1 : 1).

Здесь и ниже для датировки используется мето-
дика А. А. Зализняка (2000; 2015).

Комментарий: В предварительной публика-
ции Т. В. Рождественской были прочитаны только 
отдельные фрагменты данной надписи, включая 
слова Федоръ, диѧкъ, манастырѧ и цьрницина3.

Граффито содержит ценную историческую 
информацию: перед нами самое раннее упоми-
нание названия Ростъкинъ, которое носил нов-
городский женский монастырь святого Иоанна 
Предтечи на Росткиной улице. Первое летопис-
ное упоминание Иоанновского монастыря отно-
сится к 1179 г.: в старшем изводе Новгородской 
первой летописи под 6687 г. сообщается о смер-
ти игуменьи св. Иоанна Елисавы и о поставлении 
новой — Фегнии4. Под 6898 (1390) г. впервые упо-
минается Росткина улица (в первой выборке Нов-
городской Карамзинской летописи), а под 6904 
(1396) г. и далее под 6914 (1406) г. в Новгород-
ской первой летописи наименование Ростъкинъ 
(в др. списке — Ростькинъ, с ь) употребляется по 
отношению к Иоанновскому монастырю5.

Имя Ростъка теоретически может быть как 
женским, так и мужским, однако для мужских 
имен с суффиксом -ък- женский морфологиче-
ский род в раннедревнерусский период нехарак-
терен (см.: Зализняк, 2004. С. 209–210). Следует 
полагать, что монастырь был назван по мирско-
му имени ктиторессы (то есть основательницы 
или более поздней вкладчицы) и / или первой 
игуменьи, которую звали Ростъка (ср. киевский 

3 Чтение Т.  В. Рождественской: [фе]доръ | д[ı]акъ  
[п]о|н--анарь--сто|--- мана[с]т--р | ----- бж҃е | [р]ука 
цьрницина ‘Федор, дьяк, пономарь (?) святого… мо-
настыря… боже… рука черницына’.

4 Новгородская первая летопись старшего и младшего 
изводов / Под ред. и с предисл. А. Н. Насонова. М.; Л.: 
Изд. АН СССР, 1950. С. 36.

5 Под 6898  г. говорится об окончании строительства 
церкви свв. Константина и Елены «на Росткинѣ улицѣ» 
(ПСРЛ. Т. 42: Новгородская Карамзинская летопись  / 
Ред. Я. С. Лурье. СПб.: Д. Буланин, 2002. С. 92), под 
6904 г. — о пожаре деревянной церкви св. Иоанна «въ 
Ростькинѣ (вар. Ростъкинѣ) манастырѣ», а под 6914 г. — 
о завершении строительства каменной церкви Рожде-
ства Иоанна Предтечи «въ Ростькинѣ (вар. Ростъкинѣ) 
монастыри» (Новгородская первая летопись… С. 388, 
399.). Ср. также: Анкудинов, 2007. С. 12; Секретарь, 2009 
о Росткином монастыре.



А.  А.  Гиппиус,  с.  М.  Михеев100 Георгиевский собор XII  век а

Янчин монастырь св. Андрея, основанный Янкой, 
дочерью Всеволода Ярославича); название же 
улицы, будучи формально деантропонимным, 
произведено от названия монастыря, подобно 
названию Павловой улицы на Торговой сторо-
не, названной по примыкавшему к ней Павлову 
монастырю (см. об этой модели в названиях нов-
городских улиц: Васильев, 2005. С. 360).

Согласно В.  Л.  Васильеву (2005. С.  346–347; 
2012. С. 271–272), имя Ростъка может либо быть 
усеченной формой композита типа Ростислава, 
либо представлять собой самостоятельное имя, 
образованное от апеллятива (исследователь 
указывает на новгородские диалектные лексемы 
рост и роста́ ‘росток’ и смоленское ростка́ ‘ве-
точка, отросток’). Имя Ростислава известно в ка-
честве княжеского, парного к распространенному 
мужскому княжескому имени. Его, в  частности, 
носила дочь Мстислава Мстиславича Удатного¹. 

¹ Ср.: Литвина, Успенский, 2006. С. 242. То же имя, согласно 
В. Н. Татищеву (1774. С. 124), носила дочь Андрея Юрье-

В принципе, нельзя исключать, что Ростка, имя 
которой дало название Росткиному монастырю, 
тоже происходила из рода Рюриковичей2. Одна-
ко необходимость в таком предположении отсут-

вича Боголюбского, отданная им за Святослава Влади-
мировича Вщижского. Это татищевское известие некри-
тически принимают, в частности, Р. В. Зотов (1893. С. 266) 
и, вслед за ним, Н. А. фон Баумгартен (Baumgarten, 1928. 
P. 18 (tabl. IV), 27 (tabl. VI)). Благодарим Д. Домбровского 
за консультацию по этому вопросу.

2 Датировка юрьевской надписи свидетельствует про-
тив отождествления Ростки с Ростиславой Мстислав-
ной, которая гипотетически могла постричься в этот 
монастырь после разрыва брака с Ярославом Всеволо-
дичем, случившегося во время войны Ярослава с  нов-
городцами в 1215–1216  гг. Впрочем, предположение 
о нетождественности этой жены Ярослава с Феодоси-
ей–Евфросинией, матерью всех Ярославичей, поддер-
живается не всеми исследователями (подробнее см.: 
Домбровский, 2015. С. 580–586).

• Илл. 1. Надпись № 1. Фотография авторов, 2010 г.
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ствует: имена с корнем рост- встречаются в бе-
рестяных грамотах XII в. (Ростихъ 160, Ростила 
Торж. 8), делая более вероятной принадлежность 
Ростки к одному из боярских родов Новгорода. 

Можно даже предположить, что это был 
за род. Обратим внимание на имя умершей 
в 1179  г. игуменьи — Елисава. Для монахини 
монастыря, посвященного Рождеству Иоанна 
Предтечи, оно кажется неслучайным, неизбеж-
но вызывая в памяти имена родителей еван-
гельского пророка  — Захарии и Елизаветы. 
Иоанновский монастырь находился в южной 
части Неревского конца. К  неревскому бояр-
ству безусловно принадлежали посадник Заха-
рия (1160–1167) и его сын Иванко Захарьинич 
(1171–1175) (Янин, 1991. С.  11–12; Янин, Зализняк, 
1993. С. 13, 182–183). Назвав сына Иваном, За-
хария очевидным образом опирался на еван-
гельский образец. Судьбе было угодно раз-
вить эту параллель: подобно своему святому 
покровителю, убитому «между жертвенником 
и святилищем» (Мф. 23: 25) во время служе-
ния в Иерусалимском храме, Захария был 
убит в 1167 г., исполняя должность посадника. 
Не был ли Иоанновский монастырь основан 
его вдовой, принявшей постриг под именем 
Елисава и ставшей первой игуменьей обите-
ли? Параллель к реконструируемой ситуации 
представляет основание в 1237  г. вдовой уби-
того в 1230  г. Семена Борисовича монастыря 
при церкви св. Павла, построенной ее мужем 
в 1224 г. (ср. сказанное выше о сходстве назва-
ний Росткиной и Павловой улиц)¹.

Содержание двух последних строк надпи-
си, из-за повреждения их левых частей, может 

¹ Подробнее см.: Гиппиус, 2020б. 

быть лишь предметом реконструкции. Части-
ца же, читаемая в конце пятой строки, могла 
стоять только на второй позиции во фразе, 
следовательно, предшествующий ей глагол  
е[с]ть начинает новое предложение, а на 
-[м]ь заканчивалось последнее слово первой 
фразы. Это могло быть, например, наречие 
(прѧ)мь, употребленное в  значении ‘прямым 
названием, попросту’2. Перевод фразы будет 
в этом случае следующим: ‘Писал Федор, дья-
кон [монастыря] святого Ивана, попросту — 
Росткина монастыря’.

От буквы перед р в шестой строке сохранил-
ся низ, который может принадлежать о или ꙋ. 

2 Это значение выступает, на наш взгляд, в следующем 
контексте из «Вопрошания Кирика», вызывающем 
затруднения у лексикографов: «А зерно горющное 
прѧмь рече синапръ» (вар. синапъ, синапь) ‘А «зерно 
горющное» — это попросту синапь’ (Русская истори-
ческая библиотека. Т. 6: Памятники древнерусского ка-
нонического права / [Ред. А. С. Павлов]. Изд. 2-е. Ч. 1: 
(Памятники XI–XV в.). СПб.: Тип. М. А. Александрова, 
1908. Стб. 30). Евангельское выражение Нифонт тол-
кует, используя грецизм синапь (σινάπις), по-видимо-
му, достаточно освоенный в древнерусском (ср. болг. 
синап ‘горчица’). Ср. толкование слова прямь в этом 
контексте в исторических словарях: «подлинно (?)» 
(Срезневский И. И. Материалы для словаря древне-
русского языка по письменным памятникам. Т. 2: Л–П. 
СПб.: Тип. Имп. Акад. наук, 1902. Стб. 1719); без интер-
претации (Словарь русского языка XI–XVII вв. / Гл. ред. 
Г. А. Богатова. Вып. 21: (Прочный — Раскидати). М.: На-
ука, 1995. С. 31); «в действительности, на самом деле» 
(Словарь древнерусского языка (XI–XIV вв.) / Гл. ред. 
В. Б. Крысько. Т.  IX: (провадити — ражьзизаѥмъ). М.: 
ИРЯ РАН, 2012. С. 293).

• Илл. 2. Надпись № 2. Склейка из двух фотографий Е. В. Гордюшенкова и И. Ю. Анкудинова, 2007 г.
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При выборе первой возможности можно про-
честь [Го]рка церницина (ср. Лисицкий мона-
стырь Рождества Богородицы, находившийся 
на Лисичьей горке). Но никакой «горки» или 
сколько-нибудь выраженного возвышения 
рельеф Новгорода в  местности, где находил-
ся Росткин монастырь, не содержит. Читая 
проблемную букву как ꙋ и допуская, вслед за 
Т. В. Рождественской, пропуск гласного в слове 
рука, можно восстановить фразу Е[с]ть же | 
[тꙋ] р<у>ка цьрницина — сообщение о нахож-
дении в монастыре соответствующей релик-
вии¹. Можно прочесть и р<а>ка цьрницина —  
в  этом случае речь будет идти о гробе осно-
вательницы монастыря. Не станем обсуждать 
плюсы и минусы этих и других возможных вер-
сий — все они носят сугубо гадательный харак-
тер. Приходится признать, что нетривиальная 
информация, которую заключало в себе окон-
чание граффито, для нас безвозвратно утра-
чена.

№ 2 (илл. 2)
Местоположение: Лестничная башня, стена, 

над 24-ой ступенью, 121 см над ступенью.
Издания: (без илл.) Рождественская, 1990. 

С.  54; (без илл.) Рождественская, 1991. С.  76, 
№  9; (прорись левой части надписи) Рожде-
ственская, 1992. С. 52–53, № 3; (без илл.) Рож-
дественская, 2002. С. 55–56; (прорись 1-ой стро-
ки и левой части 2-ой строки) Рождественская, 
2003.

Литература: Рождественская, 2008. С. 89–90; 
Михеев, 2012. С. 86 (прим. 10); 2014. С. 53–54.

Сохранность: Поверхность штукатурки с пра-
вым краем надписи утрачена.

Текст:
а се Созонте ѱ҃лъ лютꙑи
а се Сьрь[г]и[ı ѱ҃]лъ [т]атив…

¹ Обороты «есть же ту» и «ту же есть» постоянно встре-
чаются в древнерусских хожениях, вводя упоминания 
святых мест и реликвий. Так, в Хожении игумена Дани-
ила находим: «есть же ту поуть мимо Вифлеомъ»; «есть 
же тоу у морѧ камень великъ…»; «и тоу же есть гробъ 
ег(о) въ олтарѣ» и др., в Хожении Антония: «ту же ес(ть) 
во олтарѣ телѣга сребряна Констянтина и Елены…», 
«и ту же ес(ть) труба мѣдная ерихоньскаго взятия 
Ис(ус)а Навгина» и т. д. (примеры из древнерусского 
подкорпуса НКРЯ).

Оформление: Лигатуры: те (1-ая строка), ти 
(2-ая строка). Треугольные засечки (?): [т] (2-ая 
строка).

Орфография: В 1-ой строке надписи соблюде-
на стандартная орфография. Об орфографии 
2-ой строки см. комментарий.

Перевод: ‘А это писал Созонт лютый. А это пи-
сал Сергий-грабитель’.

Датировка: Совокупная внестратиграфиче-
ская датировка вместе с граффито № 3, выпол-
ненным тем же почерком, что и вторая строка 
рассматриваемой надписи: [1160–1200]2.

Комментарий: Т.  В.  Рождественская проч-
ла в  данной надписи следующий текст:  
а се Созоне ѱлъ лютыи | а се Сьрь[г]и[и] …, 
отметив, что первая и вторая строки, по-ви-
димому, выполнены одним почерком (ср.: 
Рождественская, 2003. С.  339). Руке Созонта, 
выполнившего первую строку данной над-
писи, принадлежит также соседняя надпись  
а се Созонте ѱлъ к[р]ажи (№  3). Единство 
почерка всего этого комплекса как будто бы 
подтверждается использованием лигатур те 
и ти в разных строках надписи №  2 (в сло-
вах Созонте и [т]атив…), а также эффектом 
«телескопического» нарастания величины 
букв, выражающим, по всей видимости, фра-
зовый акцент на колоритных определениях 
[т]атив… (в  конце второй строки надписи 
№  2)  — вероятно, тативыи ‘склонный к  во-
ровству, разбою’ — и кражи (в надписи № 3). 
Однако предположение о единстве почер-
ка вступает в  слишком резкое противоречие 
с  формуляром надписей, предполагающим, 
что мы имеем дело с автографами двух лиц. 
О том, что писали двое, говорит и такая деталь, 
как отсутствие засечек у е и с в строке с именем 
Сергия (в обеих записях с именем Созонта они 
есть). Полагаем поэтому, что надписи сдела-
ны хотя и близкими, но разными почерками, 
а  одинаковый эффект разрастания букв объ-
ясняется ориентацией писавших друг на друга 
(см. комментарий к надписи № 3).

2 Графика: ь → ъ <1180 (<1140) (?); а IIб «выпуклые (пло-
сковерхие)» 1100> (<1420), ж Iа1 «прямая звезда» <1200 
(<1120), з 4 «хвост мало выступает из строки» 1100> 
(1100–1340), л 1 «покрытие» <1360 (<1280), т 2 «без бо-
ковых засечек» (1120–1300), ы Iв «низкая перемычка» 
1160> (1320>).
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Под второй строкой надписи приписаны три 
или четыре глаголических буквы, не складываю-
щиеся в слова (см.: Михеев, 2012. С. 85–86, № 22): 
вероятно, Созонт или Сергий упражнялись в на-
писании букв древнейшей славянской азбуки. 

Оба знака для редуцированных в имени 
Сьрь[г]и[ı] опознаются не вполне уверенно: 
и  там и там это может быть не ь, а ъ. Первый 
знак имеет сверху очень слабо прочерченный 
отворот влево, а у второго имеется четкий 
и  глубокий отворот, который несколько отли-
чается от  остальных штрихов надписи своими 
очертаниями — возможно, это случайная ца-
рапина. Указанные сложности затрудняют ин-
терпретацию орфографии записи Сергия. Эта 
запись контрастирует с  показаниями книжных 
памятников XI–XII вв., в которых основа имени 
регулярно записывается как Сер(ⸯ)ги- (Остро-
мирово евангелие: Серⸯгꙗ 228b2, Архангель-
ское евангелие 1092 г.: Сергиа 133v9, Минея 
1096  г.: Сергıа, Сергиѥ, Сергииа 12v8, 12v11, 12v16 
и др., Мстиславово евангелие: Серⸯгиа 171a25)¹. 

¹ См.: Остромирово Евангелие 1056–57 года. С приложе-
нием греческого текста Евангелий и с грамматически-
ми объяснениями / Изд. А. Востоков. СПб.: В тип. Имп. 
Акад. Наук, 1843; Архангельское Евангелие 1092 года. 
М.: Румянцевский музей, 1912; Архангельское еванге-
лие 1092 года: Исследования. Древнерусский текст. 
Словоуказатели / Изд. подг. Л. П. Жуковская, Т. Л. Ми-
ронова; отв. ред. Т.  Л. Миронова. М.: Скрипторий, 
1997. С. 308; Ягич И. В. Служебные минеи за сентябрь, 
октябрь и ноябрь. В церковнославянском переводе по 
русским рукописям 1095–1097 г. СПб.: Тип. Имп. Акад. 
наук, 1886. (Памятники древнерусского языка. Т. I.) 
С.  43. Фотокопия Мстиславова евангелия представле-
на на сайте ГИМ (URL: blog.mediashm.ru/?p=4262). До-
бавим, что в издании Мстиславова евангелия паерок 
отсутствует (Апракос Мстислава Великого / Изд. подг. 
Л. П. Жуковская, Л. А. Владимирова, Н. П. Панкратова. 

Паерки в Остромировом и Мстиславовом еван-
гелиях показывают, что в восточнославянском 
книжном произношении имя, содержавшее не-
возможное до падения редуцированных сочета-
ние типа tert, было адаптировано путем вставки 
неорганического ь: Серьгии. При этом ъ между 
р и г был бы в этом слове фонетически неуме-
стен: после слога с передним гласным и перед 
мягким [г’] в это время возможен только ь. На-
писание Сьр- вместо Сер- в юрьевской надписи 
можно было бы объяснить «бытовой» орфогра-
фией — в данном случае заменой е → ь. Нель-
зя в то же время исключать, что за возможным 
Сьрьгии стоит произношение [s’ьr’ьg’ьjь] и что 
мы имеем дело с субституцией группы tert в за-
имствованном имени новгородским рефлексом 
сочетания редуцированного с  плавным. Такая 
субституция представлена в  ряде некнижных 
заимствований, в частности, в названии тюле-
ня въръвонъ (из др.-швед. narhval), встретив-
шемся в берестяной грамоте № 1116 первой 
половины XII  в. (cм.: Гиппиус, 2020а. С.  26–27, 
там же о других примерах). Итак, возможная 
запись Сьрь[г]и[ı] может быть трактована либо 
как <Сьрьгии>, либо как <Серьгии> с «бытовой» 
заменой е → ь; запись Съръ[г]и[ı] была бы явно 
одноеровой (то есть использующей графиче-
скую замену ь → ъ) записью формы <Сьрьгии>; 
а записи Сьръ[г]и[ı] и Сърь[г]и[ı] следовало бы 
трактовать как <Сьрьгии> с непоследователь-
ной одноеровой графикой2.

Под ред. Л. П. Жуковской. М.: Наука, 1983. С. 229).
2 Сочетание одноеровой и «бытовой» графико-орфо-

графических систем в одном и том же тексте представ-
лено только в берестяной грамоте № 866, датируемой 
второй четвертью XII  в. и, согласно А.  А. Зализняку 
(2004. С. 28), отражающей переходную фазу от одного 
принципа к другому.

• Илл. 3. Надпись № 3. Склейка из двух фотографий Е. В. Гордюшенкова и И. Ю. Анкудинова, 2007 г.
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№ 3 (илл. 3)
Местоположение: Лестничная башня, столб, 

над 24-ой ступенью, 146 см над ступенью. 
Издания: (прорись левой части надписи) Рож-

дественская, 1992. С. 53–54, № 4; (прорись левой 
части надписи) Рождественская, 2003. С. 339, 344.

Текст:
 а се Созонте ѱлъ к[р]ажи
Датировка: См. № 2.
Перевод: ‘А это писал Созонт-ворюга’.
Комментарий: В отличие от частично выпол-

ненной тем же почерком соседней надписи № 2, 
здесь имя Созонте написано без лигатуры.

Чрезвычайный интерес представляет слово 
кражи. Вне контекста его можно было бы тракто-
вать только как И. мн. от кража, реконструируя 
недописанное сочетание типа кражи творѧ. 
Однако окончание -и в этой позиции для новго-
родских текстов раннедревнерусского периода 
совершенно не характерно. Между тем сосед-
ство с автографами Созонта и Сергия в надписи 

№ 2 заставляет видеть в кражи форму И. ед. муж. 
прилагательного, параллельную формам лютыи 
и тативыи. Такая возможность действительно 
имеется. Перед нами, по-видимому, записанная 
со стяжением *ьjь в и форма кражии — компара-
тив на *jьs от прилагательного крадъкыи ‘склон-
ный к воровству’ (ср. падкий, вязкий). Послед-
нее, хотя и не зафиксировано историческими 
и диалектными словарями, несомненно, суще-
ствовало в языке, отразившись в образованном 
от него наречии крадко ‘скрытно, тайно’. Заме-
чательно, что наряду с последним, но намно-
го чаще фиксируется вариант крадче, крадчи,  
представляющий собой исторически форму 
сравнительной степени¹. В соседстве с тативыи 
компаратив кражи следует, по-видимому, пони-
мать буквально, как ‘в высшей степени склонный 

¹ Словарь русских народных говоров. Вып. 15: Корту-
сы — Куделюшки. Л.: Наука, 1979. С. 160–161.

• Илл. 4. Надпись № 4. Фотография Е. В. Гордюшенкова и И. Ю. Анкудинова, 2007 г.
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к воровству’ или попросту ‘ворюга’.
Надписи Созонта и Сергия с тремя само-

уничижительными эпитетами входят в один 
ряд с еще одной надписью из лестничной 
башни Георгиевского собора: Фока ѱал[ъ] 
грѣшены тать погребьныи (Рождественская, 
2011. С. 259–260). Ср. также молитвенную над-
пись-граффито, оканчивающуюся словами 
Григориѧ татѧ, в Софии Киевской (Высоц-
кий, 1976. С. 106. табл. CXVI: 2, CXVII: 2, № 226). 
Элемент гиперболы, который, возможно, не-
сут в себе и эти одиночные надписи, в рассма-
триваемом комплексе выступает на первый 
план, приобретая ярко выраженный игровой 
характер. Перед нами своего рода состязание 
в  самобичевании. Ход этого состязания мож-
но попытаться восстановить. Его открывает 
первая надпись Созонта, в которой он высту-
пает как «лютый». Размер букв в этом слове 
хоть и незначительно, но превосходит высоту 
письма в начале надписи. Подхватывая подан-
ный пример, Сергий называет себя «тативым». 
Можно думать, что под «татьбой» имеется 
в виду разбой, сопряженный с насилием, что 
корреспондирует с «лютостью» Созонта. При 
этом в автографе Сергия эффект «телескопа», 
лишь намеченный Созонтом, выступает уже 
во всю мощь. Увидев, как лихо Сергий про-
должил его начинание, и не желая оставаться 
в долгу, Созонт делает вторую надпись. Оттал-
киваясь от определения тативыи, которое 
может быть истолковано и как ‘вороватый’, он 
использует синоним этого прилагательного, 
причем в сравнительной степени, интенсифи-
цируя таким образом это значение, что под-
черкнуто и графической эмфазой  — на этот 
раз того же масштаба, что и в надписи Сергия. 
В своем стремлении перещеголять друг друга 
авторы надписей используют как лексические 
средства, подбирая самые хлесткие определе-
ния, так и зрительные эффекты оформления 
текста. Возможно, частью их состязания была 
и начатая под автографом Сергия глаголиче-
ская надпись. Комплекс в целом представляет 
собой замечательный образец культуры «мо-
нашеских игр», joca monachorum, оставившей 
и другие следы в древнерусской эпиграфике.

№ 4 (илл. 4) 
Местоположение: Лестничная башня, столб, 

над 35-ой ступенью, 140 см над ступенью.

Издания: (фото) Рождественская, 2007.
Текст:

тъ ти тиво е
Поу(т)ила д[ьѧке]
крице о томоу оу⸗
мети крамот[ѫ]

5  а кривоу боуд(о)уци
Орфография: Стандартная, с одним отклоне-

нием (тъ <то>); ѣ → е (1×).
Датировка: Палеограф. до [1320], предпочт. 

до [1220]¹ .
Перевод: ‘Вот ведь диво — кривой дьяк Пути-

ла! О, он знает грамоту, при том что крив!’
Комментарий: Чтение тиво в первой строке 

принято в корректурном примечании к статье 
Т.  В. Рождественской, с предположением, что 
т  в этом слове переправлено на д. Изучение 
надписи не обнаруживает, однако, достоверных 
следов правки. В третьей строке по фотогра-
фиям и трехмерной модели надежно читается  
крице (у Т. В. Рождественской — криве). Это сло-
во мы трактуем как записанную с пропуском 
слога форму И. ед. кри<вь>це, соответствующую 
наддиалектному кривьць2. Диалектное оконча-
ние -е закономерно для слова с основой на сви-
стящий, возникший по третьей палатализации, 
исторически принадлежащего к твердому вари-
анту o-склонения (cм.: Зализняк, 2004. С. 103–104; 
в последнее время круг ранних примеров с окон-
чанием -е у  слов этой группы пополнился важ-
ным примером жърьце в граффито XI в. из Со-
фии Новгородской (Gippius, 2018. P. 186 (f.n. 8))). 
Менее вероятно, что конечный е в этом слове 
объясняется «бытовой» заменой ь → е: за ис-
ключением начального тъ <то>, орфография 
надписи является стандартной (тиво <диво>,  
дьѧке, томоу, крамотѫ). На конце четвертой 
строки предположительно читается буква ѫ, при 
том что в остальных пяти случаях /у/ обознача-
ется как оу. Такое употребление может объяс-
няться знакомством автора надписи с книжной 
практикой использования ѫ как «узкой» графе-

¹ Б 2 «открытая петля» <1380 (<1240), в 3б «верх шире 
низа» <1320 (<1220), к II «IC-образные», к 3а «верх. за-
сечка на мачте (длинная)» <1320 (<1300); графика: ѫ 
<1240 (?).

2 Другая возможность состоит в том, что необозначен-
ным остался неслоговой [u ̯] в [kr’iu ̯c’e], возникший 
после падения редуцированного (← [kr’iw’ьc’e]).
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мы на конце строки (см. о ней: Мольков, 2020. 
С. 344–361).

С указанной конъектурой, в стандартной 
орфографии, но с сохранением диалектной 
окраски, текст надписи будет иметь вид: <То ти 
диво е  — Путила дьяке кривьце. О тому умѣти 
крамоту, а криву будуци!>. Текст можно понять 
как посвященный «кривому» грамотею Путиле 
кем-то из монастырской братии или как «авто-
эпиграмму» самого Путилы. К первой трактов-
ке склоняет присутствие на столбе лестничной 
башни автографа Путилы: Пꙋтила ѱь, с лигату-
рой ѱь. Он находится над 48-ой ступенью и, по 
всей видимости, выполнен иной рукой (Рожде-
ственская, 1992. С. 62–63, № 7; 2007. С. 785–786, 
№  2). Впрочем, имя Путила не принадлежит 
к  числу редких, и надписи вполне могут быть 
связаны с разными лицами. 

Ярчайшая фонетическая особенность надпи-
си — непозиционная замена звонких согласных 
глухими: тиво вместо диво и крамотѫ вместо 
грамотѫ. Т.  В. Рождественская (Рождествен-
ская, 2007. С. 784), рассматривая только вто-
рой случай, приводит параллели: крамотикию 
в Житии Феодора Студита (Выголексинский 
сборник XII в. галицко-волынского происхожде-
ния (л. 39)¹ и краматикъ в болгарской надписи 
XIII в. из-под Варны (Popkonstantinov, Kronsteiner, 
1997. S. 89–92). Однако присутствие в тексте сра-
зу двух однородных примеров показывает, что 

¹ Выголексинский сборник / Изд. подгот. В. Ф. Дуброви-
на, Р. В. Бахтурина, В. С. Голышенко. Под ред. С. И. Кот-
кова. М.: Наука, 1977. С. 145.

мы имеем дело с фонетическим явлением. Дей-
ствительно, в берестяных грамотах и некоторых 
других текстах северо-западной локализации 
представлена окказиональная непозиционная 
мена глухих и звонких согласных, заключающа-
яся преимущественно в замене звонких глухи-
ми (см.: Колесов, 1963; Бобрик, 2014. С.  197–198). 
Природа этой мены не до конца ясна (она может 
отражать влияние прибалтийско-финского суб-
страта и / или быть связанной с противопостав-
лением согласных по признаку напряженности / 
ненапряженности, а не глухости / звонкости). 
Примечательно, однако, что в тексте надписи 
данное явление обнаруживается в тех случаях, 
где этимологически «неправильное» звукосо-
четание находит поддержку в контексте: то ти 
тиво е Поутила, кри<вь>це… крамотѫ а кривоу 
(ср. сохранение звонких в дьѧке и боудоуци).  
Этот аллитерационный эффект выдает поэти-
ческий характер текста, обнаруживающий себя 
и  на других уровнях. Чтобы убедиться в  этом, 
еще раз приведем текст граффито в стандартной 
орфографии, разбив его на стихи и полустишия:

То ти тиво е: | Путила дьѧке кривьце.
О тому умѣти крамоту, | а криву будуци!

Помимо уже отмеченных аллитераций, ука-
жем на одинаковый исход на -е в трех словах 
первого стиха (тиво е — дьѧке  кри<вь>це), 
созвучие окончаний первого и второго стихов 
(кри<вь>це  — будуци), аранжировку на у во вто-
ром стихе. Особенно изысканно организовано 
в  фонетическом отношении образующее ри-
торическую кульминацию текста первое по-

• Илл. 5. Правая часть надписи № 5. Фотография Е. В. Гордюшенкова и И. Ю. Анкудинова, 2007 г.
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лустишие второго стиха, в котором созвучные 
сочетания образуют прихотливо подобранные 
хиазмы: тому — умѣти, тому — крамоту.

Эти эвфонические эффекты достигаются за 
счет комбинации элементов, принадлежащих 
разным языковым регистрам. Исход на -е трех 
слов первого стиха обеспечивается выбором 
диалектных морфологических вариантов: е — 
дьѧке кри<вь>це (ср. соотношение наддиалект-
ных вариантов есть — дьякъ кривьць, при ко-
тором этот эффект отсутствует). Консонантное 
созвучие с кри<вь>це создает отражение цока-
нья в будуци. Возможности диалектной фоне-
тики автор использует, как мы видели, и в ал-
литерациях, основанных на замене звонких 
согласных глухими. При этом кульминационное 
первое полустишие второго стиха содержит су-
губо книжную синтаксическую конструкцию. 
Заметим, что эта фраза устроена непросто: 
форма дательного падежа тому является субъ-
ектом при инфинитиве умѣти, одновременно 
занимая позицию dativus exclamationis при 
междометии о. Ср.  использование этого обо-
рота в Несторовом «Чтении о Борисе и Глебе»: 
«О блаженому гробу, идеже лежить богатьство 
некрадомо! О  честьному гробу, из негоже те-
куть источници цѣльбамъ неоскудѣюще!» и т. 
д.¹ Примечательно также, что если буква ѫ 
в конце четвертой строки прочитана верно, 
то автор избрал для глагола умѣти не обыч-
ную модель управления дательным падежом 
(умѣти грамотѣ, книгамъ), но более редкое 
в раннедревнерусский период сочетание с ви-
нительным. Ср. в Житии Сергия Радонежского 
Епифания Премудрого, где это словосочета-
ние встречается многократно: «Рѣх ти, яко от 
сего дне дарует ти Господь  умѣти грамоту»2. 
Этот выбор как раз и создает отмеченный выше 
хиазм тому … грамоту.

Использованная автором юрьевской «эпи-
граммы» поэтическая техника роднит ее с уже 

¹ Жития святых мучеников Бориса и Глеба и службы им / 
Пригот. к печ. Д. И. Абрамович. Пг.: Тип. Имп. Акад. 
наук, 1916. (Памятники древнерусской литературы. 
Вып. 2.) С. 25.

2 Клосс Б. М. Избранные труды. Т.  1: Житие Сергия Ра-
донежского. М.: Языки русской культуры, 1998. С. 299 
(л. 294 об.). См. также еще шесть примеров: Там же. 
С. 298–301 (л. 292 об. – 295 об.). 

упомянутой надписью из Софийского собора, 
представляющей собой стихотворное прорица-
ние о судьбе соборного клирика Хотена Носа. 
В уточненном прочтении сохранившаяся часть 
этой надписи выглядит так: 

… Юга, | ворономъ жърьце, 
Хотѣна Носа въ Воротьни | цела кажа реце

т. е. ‘… Юга, жрец воронов, указывая, сказал, что 
Хотен Нос цел в Воротне’3. И здесь мы видим ту 
же богатую звукопись, возникающую благода-
ря соответствующей комбинации диалектных 
и наддиалектных черт. Служащая решению 
стихотворных задач языковая гетерогенность 
является, по-видимому, общим свойством «эпи-
графической поэзии» древней Руси, образцы ко-
торой счастливым образом сохранились среди 
церковных граффити4. 

№ 5 (илл. 5)
Местоположение: Лестничная башня, стена, 

над 44-ой ступенью, 65 см над ступенью.
Сохранность: Начало надписи, выполненной 

очень неглубокими штрихами, не читается.
Текст:

(а б в г) [д] (е) ж (з) и ї к л м н о [п р] с 
т [у] - х ц ч щ ъ ѣ [ю] ѫ ѧ

Датировка: Внестратиграф. до [1240], пред-
почт. [1160–1240]5.

3 В работе Gippius, 2018 текст граффито был трактован 
как сохранившийся полностью, а имя прорицателя 
прочитано как Яковъ Нога. Изучение аутентичного 
слепка надписи, обнаруженного в архиве Санкт-Петер-
бургского Института истории РАН, заставило пересмо-
треть это чтение, признав начало текста утраченным.

4 К той же литературно-языковой традиции принадлежат, 
отражая ее другие грани, надписи № 206 из Софии Нов-
городской (Медынцева, 1978. С. 150; Гиппиус, 2017), № 108 
из Софии Киевской (Рождественская, 1994. С. 21–24) и но-
вооткрытая надпись из церкви Благовещения на Городи-
ще (Гиппиус, Михеев, 2019. С. 47–48, № 27). Новгородские 
надписи представляют собой оригинальные гимногра-
фические композиции, основанные на литургических 
источниках, граффито из Софии Киевской — перекомпо-
нованный и отредактированный фрагмент из перевод- 
ного гномического текста — «Разумов Варнавы».

5 Ц 4 «буква целиком в строке» (1160–1300), ч Iа «чаша / 
бокальчик» <1420 (<1380); графика: ѫ <1240.
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Комментарий: Надпись выполнена в одну 
длинную строку. 

Азбука, доведенная до конца, представлена 
только в трех древнерусских настенных граффи-
ти домонгольского времени — в рассматривае-
мой надписи и в двух граффити из Софии Ки-
евской: № 100 (Высоцкий, 1976. С. 12–23, 268–269. 
Табл. III: 1–2) и № 6812 (Корнієнко, 2020. С. 295, 
408. Табл. CCXII: 1).

Состав данной азбуки необычен. Отсутству-
ют «зело» (или, существенно менее вероятно, 
«земля»), «фита» (между [у] и х вероятно, стоял 
«ферт», хотя сохранность граффито не позво-
ляет судить об этом уверенно), «кси», «пси», 
«от», «ша», «еры» и «ерь». Пропуск тех или иных 
лишних в славянском письме греческих букв 
вполне традиционен для древнерусских азбук 
XI–XIII  вв. Отсутствие букв «еры» и «ерь» при 
сохранении «ер» наблюдается в трех новгород-
ских азбуках на бересте (№ 460, 591, 778)¹.
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A. A. Gippius, S. M. Mikheev. Some graffiti 
inscriptions in the staircase tower of St. George’s 
cathedral of Yuriev monastery

Abstract. The authors publish five inscriptions which date from 
the 12th to the first half of the 13th century. Among those 
is an autograph of a deacon from the Novgorod convent 
of St. John the Baptist with the earliest record of “Rost-
kin” as the common-usage name of that convent; inscrip-
tions of Sozont and Sergius with self-deprecating epithets 
liutyi, tativyi and krazhii; poetic praise for the “crooked” 
but literate deacon Putila which displays bookish syntac-
tic patterns yet contains distinctly dialectal phonetic and 
morphological features; and a fully spelled out alphabet, 
rarely seen in Old Russian inscriptions. The first four graffiti 
are published with significant amendments to previous 
readings, the fifth is published for the first time.
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